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YONETICI OZETI

Budday Ekolojik Yasami Destekleme Dernedi, Avrupa Birligi tarafindan Sivil Toplum
Diyalogu VI programi kapsaminda desteklenen, Avrupa Pestisit Eylem Agi (PAN Europe)
ortakhginda, Biyosidal Is ve Cevre Sagligi Dernedi (BIYOSIDER) danismanliginda ve
Zehirsiz Sofralar Platformu isbirligi ile yUruttlen “Zehirsiz Kentlere Dogru” projesini, 1
Nisan 2021 - 31 Mart 2022 tarihleri arasinda uygulamaktadir.

Zehirsiz Kentlere Dogru projesinin hedefi, kentlerde, halka agik alanlarda, o6zellikle
belediyeler tarafindan pestisit! ve biyosidal Urlnlerin? kullanimini azaltmak ve kentsel
alanlarda zararh yoénetimi ile ilgili uygulanabilecek cevre dostu alternatifleri 6ne
cikarmaktir. Projede, Tirkiye'de pestisit ve biyosidal Grinlerin kullanimina dikkat
cekilmekte, belediyelerle birlikte halk ve gevre saglidinin korunmasina katki sunmak ve
daha vyesil uygulamalara gecmek isteyen belediyelerimize destek olmak
amacglanmaktadir.

Proje kapsaminda biyosidal drinlerin halka agik kentsel alanlardaki birincil uygulayicisi
olan belediyelerin bu konu hakkindaki mevcut uygulamalarini tespit etmek, hazirliklarini
ve farkindaliklarini dederlendirmek amaciyla 36 soruluk bir “Durum Analizi Anket
Calismasi” gerceklestirilmistir. “Tilrkiye'deki Belediyelerde Zararllarla Miicadele Durum
Analizi” raporunda bu anketin sonuclarini sunmanin yani sira, belediyelerimizin zararhlarla
muicadelede karsilastiklari ortak sorunlari tespit etmek, Ulkemizdeki iyi uygulamalarin
yayginlastiriilmasini saglamak ve ileride bu konuda yapilacak calismalara i1sik tutmak da
istenmektedir.

GCalismaya katilan 54 belediyeden 21'i blyuksehir, 10’u buyuksehir ilge, 8'i il ve 15'i ilge
belediyesidir. 43 belediye ilaglamayi kendi yaptigini, 11 belediye ise hizmet alimi yaptigini
belirtmistir.

Anket sonuglarina gére en ¢ok micadele edilen sinek tlrleri kara sinek, sivrisinek ve
yakarca; hasere tirleri kene, pire, bit, karinca, hamam bdécedi ve glive; tarimsal zararhlar
yaprak biti, kirmizi 6riimcek ve akarlar, meyve sinedi ve mantarlardir. En ¢ok biyosidal
arin kullanildigi belirtilen alanlar ise aralarinda halka agik olanlari da bulunan vyesil
alanlar, mesire-piknik alanlari, kanalizasyon, sokaklar, su kanali-gélet, ¢éplikler, cocuk
parklari, ahir ve gubrelikler ve okullar 6n plana gikmaktadir. En gok kullanilan uygulama
yontemlerinde ilk siralarda pulvizatér (41 belediye), ULV soguk sis (25 belediye) ve
atomizer (21 belediye) bulunmaktadir.

Ankete katilan belediyeler, zararli micadelesi icin kullandiklari pestisit veya biyosidal
drdnleri satin alirken en gok dikkat ettikleri hususlarin basinda Grinin Saglik Bakanhgi
veya Tarim ve Orman Bakanlidi onayli olmasi, micadele edilecek canli tiriine uygunlugu,
insan sagligi Uzerine etkileri ve kullanilacak yerin 6zelligine uygun olmasini kaydetmistir.

! Tarim zehiri

2 Biyosidal uiriinler, icerdikleri aktif madde ya da maddeler sayesinde zararl olarak kabul edilen bakteri, viriis,
mantar gibi mikroorganizmalar, hamam bdcegi, kene, karasinek, sivrisinek gibi bocekler, fare ve sigan gibi
kemirgenler izerinde zararli organizmalarin hareketlerini kisitlayan, uzaklastiran, zararsiz kilan ya da yok eden
kimyasal veya biyolojik etki gosteren trinlerdir.




Belediyelerin sadece %27,8'i (15 belediye) “Cocuk parklari, spor alanlari, okullar veya
hastaneler gibi, gérece daha hassas gruplarin kullandigi alanlarda zararh canllar ile
mucadelede farkl bir pestisit veya yontem uygulamaniz mevcut mudur?” sorusuna “evet”
yanitini vermis ve detayli yanitlarinda bu alanlarda mekanik miticadele yaptiklarini;
biyolojik kdkenli larvasitler, jel formulasyonlar kullandiklarini; buralari daha az ilaglamaya
dikkat ettiklerini ve arap sabunu gibi malzemeleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %96,3'G (52 belediye) saglikli ve cevre dostu yontemlerin kullaniimasi ile
ilgili dinyada ¢ok sayida galisma bulundugunu ve pestisit/biyosidallerin azaltilarak yerine
bu tir alternatif uygulamalara gecgilmesinin gerekliligini bildirmistir. Bu yondeki degisime
neden olarak verdikleri yanitlarda halk saghginin (%96,3) ve biyocesitliligin korunmasi
(%96,3) ilk sirada yer almaktadir. Bunlari su/dogal kaynaklarin korunmasi (%85,2),
calisan/ilaglayici sagligi (%74,1), ekonomik nedenler (%?38,9), yasalara uyum (%35,2)
ve toplum baskisi (%9,3) yanitlari izlemigtir.

Ankete katilan belediyelerin yarisindan azi (%46,3), zararlilar ile micadele calismalari
hakkinda halka yénelik bilgilendirme ve egitimler yaptigini kaydetmistir. Bilgilendirme ve
editim kapsaminda yaptiklarini brosir ve poster paylasimlari, ilgili personelin riskli
boélgelerde bilgilendirme yapmasi, sosyal medya paylasimlari, tabelalarin asilmasi, sézli
bilgilendirme sohbetleri olarak listelemislerdir. Zararlilar ile micadelede vatandastan
talep geldigini belirten belediye orani %63 iken son bir yil icerisinde bdlge halkindan
pestisit/biyosidaller ile ilgili sikayet veya oneri alan belediye orani yalnizca %3,7'dir.
Belediyeler, yapilan gérismelerde sivrisinekle micadelede ULV uygulamasinin (kimyasal
plsklrtme) verimsiz oldugunu ve asil miicadelenin Greme kaynaklarinin azaltiimasi ve
larva donemine odaklanmasi gerektigini, ancak halkin kimyasallar konusundaki
bilingsizligi sonucu slrekli ilaclama talep etmesi sebebiyle bu uygulamalara mecbur
kaldiklarini vurgulamislardir.

Katilimcilar anketin talep ve goéris kisminda halkin bilgilendirilmesi, kamu spotlari gibi
Onerilerde de bulunmuslar ve bunlarin belediyelerin zararlilarla micadelesinde iglerini
iyilestirecegini ve kolaylastiracagini belirtmislerdir. Belediyelerin su anki calismalari iyi
niyetli ve lokal olmakla beraber sistematik, ulusal capta ve halkin katilimiyla yapilacak bir
calismanin eksikligi gozlemlenmektedir.

Arastirmada belediyelerin zararlilarla muicadelede kimyasal kullanimina alternatif
yontemlerin pek cogundan haberdar oldugu, ancak bu yéontemleri ¢ok fazla uygulamadigi
tespit edilmistir. Belediyelerin bir kismi gdrece yakin zamanda Universite, il saghk
mudurltkleri gibi kurumlardan destek de alarak kimyasal kullanimini azaltmaya
baslamistir. Ancak bu oranlar veya direng calismasi gibi yaklagsimlar sergileyen belediye
sayisi cok dustk bulunmustur. Arastirmada, belediyelerin zararlilar ile mtcadele icin gcevre
dostu alternatif yontemlere yonelmede daha fazla tesvike ihtiyac duyduguna ve bu
uygulamalari artirici projelere daha fazla destedin gerekliligine isaret edilmektedir.

Zararlhlar ile micadelede uygulamalarin standardize edilmesi ve blylUk 6lcekte izlenmesi
cevre ve halk sagligi acisindan biyik 6énem arz ederken arastirmada Saghk II
Mudirlagi’'nce ziyaret edilen belediye sayisinin yaridan daha az olmasi; yasayla
dizenlenmis olmasina ragmen saha uygulamalari ve denetimlerin kayitlarinin
tutulmasinda daha dikkatli olunmasi ve denetimlere daha gok 6nem verilmesi gerektigini
gOstermektedir. Bunun yani sira raporu hazirlarken gérisme yaptigimiz belediyelerin




cogu, Saghk Bakanligi'nca hazirlanmis Cevre Saghgi Bilgi Sistemi’nin Biyosidal Moduliu'ni
etkin, hatta hig kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu noktada bir baska sikinti da hem
zararli micadelesinin belediye icinde birden fazla birim tarafindan, hem de zaman zaman,
blylksehir belediyelerinde mevcut dizenlemelere aykiri olmasina ragmen, ayni il
icerisinde birden fazla belediye tarafindan, birbirinden farkh yaklasim ve uygulamayla
yurdatdlmesidir.

Iklim degisikligi, dogal alanlarin tahribati, uluslararasi ticari faaliyetler ve seyahatlerin
artmasi gibi cgesitli sebeplerle son yillarda bdlgeye 6zgl olmayan zararhlarla daha sik
karsilasilmaktadir. Zararli micadelesinde 6énemli olan risk haritalamasi gibi teknolojik
uygulamalar da henliz pek yaygin dedildir. Arastirmaya katilan belediyelerden sadece
dortte biri bu ve benzeri galismalar yaptigini belirmistir. Bu alanda son teknolojinin ve
yazilimlarini gelistirilmesi, uygulanmasi ve belediyelerin bunlara erisiminin artirilmasi da
yuksek 6nem teskil etmektedir.

Sonug¢ olarak, calismada halk saghginin korunmasi ve gelistirilmesi, biyocesitliligin
korunmasi ve calisan sagligi gibi nedenler ile zararlilar ile micadelede gevre dostu ve
alternatif yontemlerin kullaniminin artiriimasi konusunda belediyelerin farkindaliklarinin
ve isteklerinin yliksek oldugu goérdlmustir. Ancak kurumlar arasi isbirligi, uzman
danismanhdi, merkezi bir rehber ve denetleyici bir otoritenin varligi, mevcut hukuki
dizenlemelerde Avrupa uygulamalari ile adaptasyon ve daha ihtiyath sekilde
uygulamalara riayetin saglanmasi, merkezi risk haritalamasi, erken uyari sistemleri gibi
teknolojilerin uygulanmasi zararhlar ile c¢evre dostu bir miucadelenin gelistirilmesi
acisindan buylk énem tasimaktadir.
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GIRIS VE AMAC

Insanlar yasadiklar toplumun ihtiyaglarini en verimli sekilde karsilamak ve toplumun
refah seviyelerini artirmak icin tarih boyunca farkl ydnetim modelleri denemis ve yeni
arayislara girmistir. GlUntmdize kadar farkli millet ve devletlerin denemeleri sonucu olusan
tanima gore belediyeler; sorumlu olduklari nifuslarin ihtiyacglarini karsilamak (zere
kurulmus ve ydneticileri toplumda se¢cme hakkina sahip kisiler tarafindan secilen, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tlzel kisilikleri olarak tanimlanmaktadir.

Dinyada ve ulkemizde belediyecilik anlayisi, gérev tanimlan ve hizmet alanlar gin
gectikte gelismekte ve artmaktadir. Son zamanlarda yayginlasan sosyal belediyecilik
anlayisi ile de bu degisim ivme kazanmistir.

Belediyelerin halkin refahini artirmak Uzere verdigi sayisiz hizmetin disinda yaptigi
calismalardan biri de zararllar ile micadeledir. Zararhlar basligi altinda, istenmeyen veya
olmamasi gereken yerlerde bulunan, kemirgenler, bdocekler, bitkiler, mantarlar gibi genis
bir yelpazeye sahip organizmalar yer almaktadir. Bu zararlilarin istenmedikleri ve
olmamasi gereken ortamlardan uzaklastirilmalar igin bircok yéntem vardir ve tim
dinyada uygulanmaktadir. Bunlardan en c¢ok kullanilanlardan biri pestisitler ve
kimyasallardir.

“Pest” kelime olarak zararl olan faktér demektir, “-cide” eki de bu zararllar éldidrduikleri
icin kullanilmaktadir. Dolayisi ile pestisitler zararli organizmalara karsi kullanilan ve onlari
ortadan kaldiran dogal veya sentetik kimyasal maddelerin genel ismidir (1).

Benzer sekilde, biyosit, kelime anlami olarak biyolojik bir varligi éldiren, canli éldiren,
canlikiran demek iken; biyosidal Urtnler de literatirde, “icerdikleri aktif madde ya da
maddeler sayesinde zararli olarak kabul edilen bakteri, virlis, mantar gibi
mikroorganizmalar, hamam bécegi, kene, karasinek, sivrisinek gibi bécekler, fare ve
sican gibi kemirgenler Uzerinde kimyasal veya biyolojik etki gbosteren maddeler” olarak
tanimlanmaktadir. Pestisitlerde oldugu gibi, sadece =zararl canlilar (zerinde etki
gosterdigine iliskin yanilgi biyosidal Grinler igin de s6z konusudur. Pestisitler daha gok
tarimsal faaliyetlerde kullanilmasina ragmen, biyosidal Urlnler ginimizde tarim disi
uygulamalarda kullanilan kimyasallara denilmektedir (2).

Ancak bu zararh canlilar ile micadelede kullanilan kimyasallar, aslinda isimlerindeki
spesifikligin tersine ortamdaki tim canlilari etkilemekte ve maruziyetin dozuna, sliresine
ve sekline bagh olarak insanlar, hayvanlar, cocuklar, diger hassas gruplar, bitkiler ve
faydali bécekler gibi tim canlilarda olumsuz etkilere neden olmaktadir (3).

Bu tarz maddelerin, kullanildiklari cevrede vyillarca kalabilmeleri, dogal kaynaklara
karisabilmeleri, hi¢g kullaniimadiklari kutuplar dahil gok uzak yerlere tasinabilmeleri gibi
diger bircok olumsuz &zellikleri birlesince, Diinya Saghk Orgitii (World Health
Organisation - WHO), Amerikan Cevre Koruma Kurumu (Environmental Protection
Agency - EPA), Avrupa Komisyonu gibi bircok kurum bu tir maddelerin kullanimlari,
saklanmasi, Uretimleri Uzerine gesitli dizenlemeler getirmistir ve bu dlizenlemeler birgok
Ulke yo6netimi tarafindan uygulanmaktadir.




Diger yandan gelisen teknoloji, daha saglikli bir cevre ve yasam beklentisi icerisinde
zararli organizmalar ile mlicadelede alternatif yontem arayislari baslamistir. Bu arayislarin
sonucunda, ginimiuzde zararlilar ile micadelede farkli yéntemler gelistirilmistir.

Bir baska acidan bakacak olursak, gelisen miicadele ydontemleri ile birlikte, dedisen iklim
sartlari nedeniyle, miicadele ettigimiz zararli canlilarin tirl veya yapilarinin tim dinyada
oldugu gibi tGlkemizde de degdismesi beklenmektedir.

Budday Ekolojik Yasami Destekleme Dernedi, Avrupa Birligi tarafindan Sivil Toplum
Diyalogu VI programi kapsaminda desteklenen, Avrupa Pestisit Eylem Agi (PAN Europe)
ortakhginda, Biyosidal Is ve Cevre Sagligi Dernedi (BIYOSIDER) danismanliinda ve
Zehirsiz Sofralar Pestisit Eylem Agi (ZSPEA) isbirligi ile ylritilen “Zehirsiz Kentlere
Dogru” projesini, 1 Nisan 2021 - 31 Mart 2022 tarihleri arasinda uygulamaktadir.

Zehirsiz Kentlere Dogru projesinin hedefi, kentlerde, halka acgik alanlarda, ozellikle
belediyeler tarafindan biyosidal trltnlerin kullanimini azaltmak ve kentsel alanlarda zararli
ybnetimi ile ilgili uygulanabilecek alternatifleri éne cikarmaktir. Projede, Tirkiye'de
biyosidal GrUnlerin kullanimina dikkat cekilmekte, belediyelerle birlikte halk ve cevre
saghidinin korunmasina katki sunmak ve daha yesil uygulamalara gegmek isteyen
belediyelerimize destek olmak amacglanmaktadir.

Proje kapsaminda, zararli canlilar ile miicadelede basrolli oynayan kurumlardan biri olan
belediyelerin bu konu hakkindaki mevcut uygulamalarini tespit etmek, hazirliklarini ve
farkindaliklarini degerlendirmek, iklim degisikliginin tlkemizdeki zararhlar ile micadelede
etkisini sorgulamak, Ulkemizdeki iyi uygulamalarin yayginlastiriimasini saglamak ve
ileride bu konuda yapilacak calismalara 1sik tutmak amaciyla, “Tlrkiye'deki Belediyelerde
Zararlilarla Mlcadele Durum Analizi” calismasinin sonuglarini sizlerle paylasmaktan
heyecan duyuyoruz.




MATERYAL - METOT

Zehirsiz Kentlere Dogru projesi danismanlari ile birlikte belediyelerin zararlilar ile
mucadelesinde;

- Mevcut durumu tespit etmek,

- Konu hakkindaki bilgi ve farkindahklarini degerlendirmek,

- Yapilan iyi uygulamalarn belirlemek ve yayginlastirmak,

- Belediyelerin ihtiyaclarini tespit etmek,

- Yapilacak calismalara katihmlar ile ilgili fikir sahibi olmak
amaclari ile bilgi ve uygulamaya dair toplam 36 soruluk bir anket hazirlanmistir. (Ek -1)

Anketin 6n dederlendirmesi 10 belediye ile yapildiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilmis;
anketler ve agiklamalari, tim belediyelerin ilaglama ve/veya sagliktan sorumlu birimlerine
ve belediye yodneticilerine ulastinimistir. Anketler ulastiktan sonra tim belediyelerde
ybnlendirilen irtibat kisileri proje ekibi tarafindan aranarak detaylh bilgilendirme yapilmis
ve Kisilerin anket ile ilgili sorulari cevaplanmigstir. Anket, farkli birimlere ait uygulamalari
icerdiginden bazi belediyelerde anketi birden fazla kisi yanitlamis, ortak cevaplar ve
sorular ile ilgili birimin verdigi yanitlar tek bir yanit halinde degerlendirilmistir.

Degerlendirmeler yapilirken, belediyelerin veya dolduran kisilerin 6zelinde dedgerlendirme
yapmaktan kacinilmis, halk sagliginin gelistirilmesi ve iyi uygulamalari yayginlastirmak
amaci ile anketi yanitlayan belediyelerin isimleri verilmeden, iyi uygulamalan
paylasiimistir.

Calismamiza toplam 54 belediye katilmistir. Ankete katilmayan ¢ok sayida belediyenin de
O6rnek uygulamalari bulunmaktadir ancak tim belediyelerin galismamiza katilmamis
olmasi arastirmamizin kisitihgindan kaynaklanmaktadir. Gelen tim veriler SPSS 25.0
programinda dederlendirilmis, tanimlayici istatistikler ve yluzdeler alinmistir.




BULGULAR

Arastirmaya 21 Buylksehir Belediyesi, 10 Biylksehir ilce belediyesi, 8 il ve 15 ilge
belediyesi olmak (lizere toplam 54 belediye katilmistir. Belediyelerin tiirlerine gore
dagilimlar Sekil 1’de sunulmustur.

Katilan Belediyelerin Tiirlerine Gore
Dagilimlar

| Biiytliksehir Belediyesi

W Biiyiiksehir ilce Belediyesi
m il Belediyesi

m {Ice Belediyesi

Sekil 1: Ankete katilan belediyelerin tiirlerine gore dagihimlari

Anketi yanitlayanlarin goérevlerine goére dagihmlari Sekil 2’de sunulmustur. Zararli
mucadelesinde hangi gérevleri Ustlendikleri konusunda 30 Kisi yonetim/idare, 28 Kisi
planlama, 23 kisi satin alma, 35 kisi depo ve 35 kisi de uygulama faaliyetlerinde
calistiklarini belirtmiglerdir. Aktif gdrev alamadigini belirten kisi sayisi 12'dir.

Ankete katilan 54 belediyeden 35 kisi (%64,8) zararlilar ile micadele konusunda egitim
aldiklarini belirtmislerdir. 35 kisiden 5'i son 5 yil veya daha az sire iginde egitim aldigini
belirtmistir.

43 belediye ilaglamayi kendilerinin yaptigini, 11 belediye ise hizmet alimi yaptiklarini
kaydetmistir.

Ilaclama isini baska belediyeye devir eden 3, kendisi yapan 41, isbirligi ile yapan 5
belediye vardir.




Anketi Yanitlayanlarin Unvanlarina Gére
Dagilimlari

H Belediye Baskani / Yrd.

B Zararh Miicadelesindeki
Birimlerde Yonetici

Zararl Miicadelesindeki
Birimlerde Calisan

B Diger Birimlerde Calisan

Sekil 2: Anketi yanitlayanlarin unvanlarina gore dagilimlari

Sinek ile micadelede en ¢ok hangi tir ile micadele ettikleri sorusuna, 39 belediye kara
sinek, 31 belediye sivrisinek, 14 belediye de vyakarca yanitini vermistir. Ilge
belediyelerinin bircogu da sinek micadelesinin blylksehir belediyeleri tarafindan
yUrataldiguna belirtmistir. Bir belediye, sinek olusumunu 6nlemek amaciyla sokaga
birakilan ¢oplerin ve meyve artiklarinin hizla toplandigini belirtmistir.

En cok micadele edilen hasereler sorusuna, 27 belediye kene, 22’si pire, 15'i bit, 10
belediye karinca, 5 belediye hamam bdcegi, 4 belediye glive yanitini vermistir. Hig hasere
mucadelesi yapmayan belediye sayisi 16’dir.

Bazi ilce belediyeleri de kamuya acik alanlarda hasere micadelesini kendilerinin yaptigini
ancak kamu kurumlarina ait alanlarda mucadelenin, blylksehir belediyesi tarafindan
yapildigini belirtmistir.

En gok mucadele edilen tarimsal zararlilar sorusunu, 22 belediye yaprak biti, 21 belediye
kirmizi 6rimcek ve akarlar, 17 belediye mantarlar, 14 belediye meyve sinedi olarak
yanitlamistir. 28 belediye ise tarimsal zararllar ile micadele etmedigini belirtmistir.
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Tablo 1: Ankete katilan belediyelerin en gok miicadele ettiklerini belirttikleri
zararhlar

Sinek Tiiri Hasere Tiiri Tarimsal Zararhlar
Kara sinek Kene Yaprak biti
Sivrisinek Pire Kirmizi ériimcek ve akarlar
Yakarca Bit Meyve sinegi
Karinca Mantarlar
Hamam bocedi
Glve

Kemirgen micadelesinde ise 22 belediye, fare ve sican ile miicadele ettigini belirtmistir.
Bazi ilce belediyeleri miucadeleyi kendilerinin ylrattigint belirtirken bazilarn da
blylksehir belediyelerine devir ettiklerini belirtmistir.

Belediyelerin kendi sinirlar iginde pestisit/biyosidalleri en ¢ok kullandiklari bélgelerin
dagihmi Tablo 2'de sunulmustur. Buna goére yesil alanlar, mesire ve piknik alanlari ile
kanalizasyon alanlari en ¢ok biyosidal kullanilan alanlardir.

Tablo 2: En ¢ok biyosidal iiriin kullanildigi belirtilen alanlar

Alanlar Belediye Sayisi ‘
Yesil alanlar 37
Mesire -piknik alanlari 30
Kanalizasyon 29
Sokaklar 29
Su kanali - gélet 28
Goplukler 28
Cocuk parklari 21
Ahir ve gubrelikler 20
Okullar 19
Mesk(n mahal 16
Adaclik orman alanlari 16
Kati atik depolama alanlari 15
Bahceler 14
Camiler 13
Sosyal tesisler 12
Mezarhk 11
Atik su aritma tesisleri 10
Isyerleri 9
Konutlar 7

Belediyeler tarafindan en ¢ok kullanilan pestisit/biyosidal uygulama ydntemlerine
bakildiginda ilk sirada pulvizatér (41 belediye), sonrasinda sirasi ile ULV soguk sis (25
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belediye), atomizer (21 belediye), termal fog (14 belediye), sisleme (11 belediye), drone
(2 belediye), amfibik arag, mist blower (2 belediye) kullanildigi gortlmektedir.

Belediyelerin son bir yil icerisinde kullandiklari biyosidal miktarina gére dagilimlari Tablo
3'te sunulmustur. Belediyelerin %24,1'i, 5000 kg ve Ustiinde biyosidal kullandigini
belirtmistir.

Tablo 3: Belediyelerin son bir yil igerisinde kullandiklari biyosidal miktarina
gore dagilimi

Son 1 yil igerisinde kullanim Belediye
miktari sayisl
0 -1000 22 40.7
1001 - 2000 11 20.4
2001 - 5000 8 14.8
5001 - 10000 2 3.7
10001 ve Ustl 11 20.4
Toplam 54 100

Belediyelerin pestisit/biyosidal Urltnleri satin alirken en c¢ok dikkat ettikleri hususlar;
Saglik Bakanhgi - Tarim ve Orman Bakanhgi onayli olmasi, miicadele edilecek canh tiriine
uygunludu, insan sagligi Gzerine etkileri, ylksek etki gicline sahip olmasi, kullanilacak
yerin 6zelligine uygun olmasi seklinde siralanmistir. Diger yanitlar Sekil 3'te sunulmustur.
iki belediye biyosidal satin alimi yapmadigini belirtmistir.
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olmasi

Sekil 3: Belediyelerin pestisit/biyosidal liriinleri satin alirken dikkat ettikleri
hususlar

Kimyasal ve mekanik yéntemler, zararl ve yabanci otlarla miicadelede en ¢ok kullanilan
yontemler olarak belirtilmistir. Yabanci otlarin elle alinmasi ¢ok sik verilen yanitlar
arasindadir.

Sican, fare gibi kemirgenler ile miicadelede, mekanik micadele olarak kapan ve kafes ile
vapiskan tuzaklar; biyolojik miucadele olarak kedi, sansar gibi canlilar; kimyasal
rodentisitler kapsaminda ise yaygin bigimde mumblok ilaglarin ve zehirli yemlerin
kullanildigi belirtilmistir.

Bir belediye, kendi Urettigi organik ilaglari rodentler, sinek miicadelesi, hasere ve bocekler
icin kullandigini belirtmistir. Bir belediye de kendileri tarafindan tedavisi yapiimis saglikli
kedi salimi yaptiklarini belirtmistir.

Bir belediye, koruyucu ydntem olarak metruk binalari ve ¢dp alanlarini koordineli ve
dizenli bicimde siklikla temizlediklerini belirtirken bazi belediyeler de koruyucu ve azalticl
onlem olarak halki bilgilendirmek igin brosirler dagittiklarini kaydetmislerdir.

Hasere ve bdcek miicadelesinde, kimyasallar en sik verilen yanittir. Daha sonra fiziksel
mucadele ve vatandas bilgilendirmeleri, GUreme ve konaklama alanlarinin ortadan
kaldinimasina yoénelik galismalar ve uzaklastirici bitkilerin kullanilmasi gibi yanitlar
gelmektedir.
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Sinek muicadelesinde kimyasal micadele ile birlikte, biyolojik larvasit ve tuzaklama gibi
Ureme alanlarina yonelik micadeleler de diger oncelikli yanitlar arasindadir.

Tarim zararhlari igin kullanilan (akarlar, yaprak bitleri, meyve sinekleri, mantarlar, vb.)
kimyasal yontemler de en sik verilen yanitlar arasindadir. Biyolojik ydntem ve tuzaklarin
cok az sayida kullanildigi belirtilmistir. Bir belediye ugur bécegi kullanildigini kaydetmistir.

“Cocuk parklari, spor alanlari, okullar veya hastaneler gibi, gérece daha hassas gruplarin
kullandigi alanlarda zararli canlilar ile micadelede farkli bir pestisit veya yontem
uygulamaniz mevcut mudur?” sorusuna belediyelerin sadece %27,8'i (15 belediye) “evet”
yanitini vermistir.

Hassas Gruplar i¢in Farkl1 Yontem
Uygulamasi

B Evet

m Hayir

Bilmiyorum

Sekil 4: Hassas gruplarin oldugu yerlerde zararli miicadelesi icin alternatif
yontem kullanimi

"Evet” diyenler, detayl cevaplarinda biyolojik kékenli larvasitler ve jel formuilasyonlar
kullandiklarini, buralari daha az ilaglamaya dikkat ettiklerini ve bu alanlarda arap sabunu
gibi malzemeleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Bdlgelerinde var ise sulak alanlar gibi 6zel koruma alanlarinda zararh canlilar ile
mucadelede farkll bir pestisit veya yéntem uygulamasi var oldugunu belirten belediye
sayisl 17'dir (%31,5). Bu belediyelerin uyguladigi yontemler arasinda biyolojik Grtinlerin
kullanilmasi ve krinomid miuicadelesi icin amfibi araglarla dip kireme calismalar gibi
yontemler 6ne gikmaktadir. 10 belediyenin konu ile ilgili kisisi ise, konu hakkinda bilgisi
olmadigini belirtmistir.

18 belediye (%33,3) zararllar ile micadele icin kullanilan pestisitlere/biyosidallere karsi
direng gelistirme konusunda calismalar yapildigini ifade etmistir. Ancak yanitlarin
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aciklamalari dederlendirildiginde, direng calismasi yaptigini belirten belediyelerin yaklasik
yarisinin (niversitelerden veya yetkili kurumlardan direng testleri istedigi anlasiimistir.
Diger belediyelerin ise bir dnceki yil aldiklari etken maddeleri almamaya dikkat ettiklerini
belirttikleri gérilmustdar.

Son bir yil icerisinde vektdrle miicadeleyi kendisi yapan 26 belediye arasindan, Saglik Il
MUdirlagu tarafindan biyosidal uygulamalari ile ilgili olarak ziyaret edilen belediye sayisi
9'dur (%34,6). 14 belediye (%53,8) ziyaret edilmedigini belirtirken, 3 belediye (%11,6)
konuyla ilgili bir bilgisi olmadigini ifade etmistir.

Belediye igerisinde ilaglama uygulamasi yapan birimler icin dahili bir izleme ve denetim
uygulamasi kuruldugunu belirtenlerin orani %59,3tir. Denetim yapanlarin Park ve
Bahgeler Mudurligl, Saglik Isleri Mudirligu, Temizlik Isleri, Vektdrlerle Miicadele Birimi,
Veteriner Hizmetleri Sube Muadurligld, Zabita Amirligi gibi farkh birimler oldugu
belirtilmistir.

40 belediye (%74,1), ilaglama yapan personele egitim verildigini ifade etmistir. Egitimin
sikligi ile ilgili olarak 2 ayda bir, 6 ayda bir, yilda bir, stirekli vb. seklinde farkl cevaplar
verilmistir.

Ilac uygulamasi yapan personele temin edilen kisisel koruyucu ekipman (KKE) dagilimlari
Tablo 4'de sunulmustur. Ayrica kulak tikaci, géz dusu, demir uglu is ayakkabisi, dizlik,
yagmurluk, yiksekte calisma ekipmani, sapka, bere, fosforlu yelek gibi diger ekipmanlar,
nadir de olsa verilen cevaplar arasindadir.

Tablo 4: Ilaglama yapilan personele KKE temin edilme durumlari

KKE Belediye Sayisi %

Eldiven 47 %87

Gozliuk 44 %81,5
Cizme 44 %81,5
Tek kullanimhk tulum 37 %068,5
Gaz maskesi 33 %66,1
Toz maskesi 27 %50

Bez maske 25 %46,3
Cok kullanimlik tulum 16 %?29,6
Baret 19 %35,2
Bone 15 %27,8

Son bir yil icerisinde, ilaglama yapan personel ile ilgili is kazasi veya zehirlenme
gerceklesen belediye sayisi 1'dir; 6 belediye ise “bilmiyorum” yanitini vermistir.

Belediyelerin hasere, kemiriciler, zararli ve yabanci otlar ile miicadele konularinda isbirligi
yaptigi Universite, II Saglik Mudirligu vb. kurum soruldugunda 18 belediye “evet”, 7
belediye de "“bilmiyorum” yanitini vermistir. Zararllar ile micadele konusunda 25
belediye (%46,3), diger belediyeler ile isbirligi yaptigini belirtmistir.

Anketi yanitlayan belediye galisanlarindan 52 tanesi (%96,3), biyosidallerin azaltilarak
yerine saglikh ve gevre dostu alternatif yontemlerin kullaniimasi ile ilgili diinyada cok
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saylda calisma ve uygulama bulundugunu ve bu tir alternatif yontemlere yonelik
degisimin gerekli oldugunu belirtmistir.

Degisimin gerekliliginin nedenleri olarak da halk saghdinin (52 belediye, %96,3) ve
biyocesitliligin korunmasi (52 belediye, %96,3) yanitlari ilk sirada yer alirken, onlari su /
dogal kaynaklarin korunmasi (46 belediye, %85,2), calisan/ilaglayici saghgi (40 belediye,
%74,1), ekonomik nedenler (21 belediye, %38,9), yasalara uyum (19 belediye, %35,2),
toplum baskisi (5 belediye, %9,3) yanitlari izlemistir.

35 belediye, zararlilar ile miucadelede kimyasal kullanimini azaltmak Uzere uygulama
yaptiklarini belirtmistir. Bunlar, genel olarak zararhlarin Greme alanlarinin islahi,
gambusya baliklarinin kullanimi, kimyasallarin dogru kullanimina azami dikkat, bokasi
kompostu kullanimi, isirgan 6zitd kullanimi, halkin bilgilendirilmesi, feromon tuzaklari ve
biyolojik - fiziksel miicadele ydntemlerinin daha sik kullaniimasidir. Belediyeler kimyasal
kullanimini azaltmak igin ayrica, ilave personel ile saha calismalarinin yapilmasi ve daha
fazla zararli Gremesine neden olabilecek olasi nedenlerin 6nlenmesi, gece uckun
mucadelesini azaltmak icin larva micadelesine agirlik verilmesi, uygulamalarin online
takibi, ayrintii degerlendirmeler sonucunda ilaclamalarin sadece gercek ihtiyac
durumunda vyapilmasi, 0Ozellikle besihanelerde kimyasal icermeyen vyapiskan ip
tuzaklarinin kullanimi, bitkisel yag kullanimi denemeleri ve larva yiyen balik projesi gibi
calismalar yluritmektedir.

Ankete katilan belediyelerden 14'G, kimyasal kullanimini azaltmak icin vyol
gosterici/uygulamaya yoénelik basvurduklari dokimanlar ya da strateji belgeleri
bulundugunu belirtmistir. Bu doklimanlar arasinda bilimsel yayinlar, akademik makaleler,
Universitelerin raporlari, kendi calismalar ile hazirladiklari raporlar ve bunyelerinde
kurduklar ya da danismanlik aldiklari bilim kurullari tarafindan olusturulan dokimanlar
yer almaktadir.

14 belediye (%25,9), bdlgelerinde gorllen zararh canlilar ile ilgili bir risk haritasi veya
izleme calismasinin varligindan s6z etmistir. Bir belediye yazilim calismalarina
basladiklarini belirtirken bir belediye de cografi bilgi sistemi (izerinde takip ve isaretleme
yaptiklarini ifade etmistir.

Tarim veya didger alanlarda kullanilan pestisit veya biyosidal Urinlerin kap ve
ambalajlarinin bertarafi ile ilgili bir calismasi oldugunu belirten belediye sayisi 24'tlir
(%44,4).

Ankete katilan belediyelerden 25'i (%46,3), zararllar ile micadele calismalari hakkinda
halka yonelik bilgilendirme ve egitim calismalari yaptigini belirtmistir. Bunlar genellikle
brosir ve poster paylasimlari, ilgili personelin riskli bélgelerde bilgilendirme yapmasi,
sosyal medya paylasimlari, tabelalarin asilmasi, s6zli bilgilendirme sohbetleri gibi
calismalardir.

Zararlilar ile micadele calismalari hakkinda vatandastan talep geldigini bildiren belediye
sayisi 34'tir (%63,0). 10 belediye (%9,3) boéyle bir kayit tutulmadigini veya fikri
olmadigini belirtmistir. Gelen taleplerin gogu “strekli veya daha fazla ilaglama yapilmas!”
seklindedir.

Son bir yil icerisinde bdlge halkindan pestisitler/biyosidaller ile ilgili sikayet veya Oneri
alan belediye sayisi sadece 2'dir (%3,7). Bunlar, arn kovanlarinin zarar gérmemesi igin
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ilaglama saatlerinin arilarin kovan igerisinde oldugu saatlerde yapilmasi ve ULV
uygulamalarinin yapilmamasi gerektigine yonelik dnerilerdir.

Son yillarda bolgesine 6zgli olmayan zararhlarla karsilastigini belirten belediye sayisi
13'tir. Bu belediyeler farkli sinek tlrleri (Aedes albopictus), kanath karinca, teke
bdcekleri, turunggil uzun antenli bocedi, sarikiz 6riimcegdi gibi tirler ile karsilastiklarini
belirtmislerdir.

Calismaya katilanlarin zararhi canhlar ile miicadele konusunda duyduklari alternatif
yontemler soruldugunda, en c¢ok mekanik yontemlerin belirtildigi gordlmustiar. Tum
yontemlerin dagilimlari Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5: Calismaya katilanlarin zararli canlilar ile miicadele konusunda
duyduklarn alternatif yontemler

Alternatif Yontem ST
Sayisi

Mekanik yontemler (bicme makinesi vb.) 45 83,3
Buhar ve sicak képlk uygulamasi 8 14,8
Solarizasyon 17 31,5
Elektromanyetik enerji/kizil tesi 10 18,5
Ultrasonik ses dalgalari 19 35,2
Suya daldirma 8 14,8
Mineral ve tuzdan yararlanma 11 20,4
Bitkisel kdkenli dogal trinler 34 63,0
Maulglama veya baskin tirle toprak 6rtisu 19 35,2
saglama

YUksek basingh yikama 19 35,2
Dogrudan alev, yakma 15 27,8
Sicak hava 11 20,4
Diatom topraklarinin kullanimi 6 11,1
Sicak su 8 14,8
Isik tuzaklari 29 53,7
Renk tuzaklari 17 31,5
EIYO|OJI|( mucadele (faydali organizmalarin 36 66,7

ullanimi)

Biyoteknik yéntemler (feromon tuzaklari,

uzaklastiricilar, beslenme engelleyiciler vb.) 32 29,3

Arastirmaya katilan belediyelerde en c¢ok uygulanan alternatif ydontemler mekanik
ybntemler, biyolojik muicadele ydntemleri ve biyoteknik yéntemlerdir. S6z konusu
yontemlerin detayli dagihimlari Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6: Arastirmaya katilan belediyelerde zararhh canlilar ile miicadele
konusunda uygulanan alternatif yontemler ve dagilimlari

Alternatif Yontem T %
Sayisi

Mekanik yontemler (bicme makinesi vb.) 44 81,5
Buhar ve sicak képlk uygulamasi 1 1,9
Solarizasyon 3 5,6
Elektromanyetik enerji/kizil tesi 1 1,9
Ultrasonik ses dalgalari 6 11,1
Suya daldirma - -
Mineral ve tuzdan yararlanma 4 7,4
Bitkisel kdkenli dogal trinler 19 35,2
Malclama veya baskin tirle toprak 6rtisu 5 93
saglama !
YUksek basingh yikama 8 14,8
Dogrudan alev, yakma 1 1,9
Sicak hava 2 3,7
Diatom topraklarinin kullanimi - -
Sicak Su 1 1,9
Isik tuzaklar 11 20,4
Renk tuzaklari 5 9,3
Biyolojik micadele (faydal organizmalarin 27 50,0
kullanimi)
Biyoteknik yéntemler (feromon tuzaklari, 23 42,6

uzaklastiricilar, beslenme engelleyiciler vb.)

Arastirmaya katilanlarin %79,6'si (43 belediye) Zehirsiz Kentlere Dogru projesi
kapsaminda iyi uygulamalari yayginlastirmak (zere planlanan egitim ve seminerlere
katilmak istedigini belirtmistir.

Calismaya katilanlarin genel gorusleri, zararh micadelesi ile ilgili talepleri ve belirttikleri
diger hususlar soyledir;

Pestisit/biyosidallerin zararlari ile ilgili Glkemizde daha fazla calisma yapilmasi,
Yurt disi iyi uygulamalar hakkinda bilgilendirme,

Ulkemizde kimyasal kullaniminin sinirlandiriimasi,

Iklim dedisikligine badli olarak yeni ortaya cikan tirlere yénelik uygulamalarin
gelistirilmesi,

Kimyasallarin  kullanimi  sonucunda su kaynaklarinin kirlenmesi, biyolojik
cesitlilikteki azalma vb. sorunlar ile ilgili Ulke capinda halki bilgilendirici
kampanyalar yapilmasi,

Kimyasal kullanimini azaltici projeler gelistiriimesi,

Biyolojik mlicadele yéntemlerinin daha cok kullaniimasinin saglanmasi,

Zararlilar ile micadelede galisan kisilerin daha gok bilgilendirilmesi,

Biyosidal miicadele birimlerindeki ydneticilerin bilingli olmasi,

Acik alanlarda yapilan vektér miuicadelesinin basarisiz olmasi ve cevreye ciddi
zararlar vermesi nedeni ile yasaklanmasi ve biyosidal Urtnlerin kullanimina
bilimsel bilgiler 1siginda kisitlama getirilmesi,

18




Karasinek Ureme alanlarinda gubrelik alanlarin Gstinin kapatilmasinin zorunlu
hale gelmesi ve kontrollerin ilgili mudurltkler tarafindan dizenli yapilmasi,
Dlzensiz, gelisigizel glibre dokilmesinin ve fabrika atiklarinin usuliine uygunlugu
ile ilgili calisma ve denetimlerin artinlmasi,

Su kaynaklarinin kimyasal kirlilikten korunmasi ile ilgili projeler gelistirilmesi,
Ayni ilde farkh ilge belediyeleri tarafindan yapilan farkli uygulamalarin dnine
gecilmesi, ayni soruna sahip her yerde uygulama birliginin saglanmasi,

Tarimsal tUretim havzalarinin belirlenip koruma altina alinmasi,

Halkin, cevre ve biyosidaller hakkinda bilinglendirilmesi ve c¢ocuklar icin konu ile
ilgili gizgi filmler hazirlanmasi

Toplum liderleri ve yerel yodnetimlerin bilinglendirilmesi ve isbirligi icerisinde
calismalari,

Doda ve gevre konusunda bilimin isiginda koruyucu galismalarin yapilmasi,
Kullanilan ilaglarin mutlak olarak Saglik Bakanhgdi onayl olmalarinin, uygun doz ve
sikliklarda kullaniminin saglanmasi.
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SONUC ve ONERILER

07.07.2019 tarih ve 30821 sayili "Biyosidal trlnlerin kullanim usul ve esaslari hakkinda
yonetmelik"te belirtildigi Gzere, s6z konusu isler ile ugrasacak mesul midurler, ekip
sorumlulari ve uygulayici personelin, Bakanlikga veya Bakanhdin uygun gordigi kurum
veya kuruluslarca dizenlenecek egitimleri almak zorunda olduklari belirtilmistir (4).

Arastirmamiza verilen cevaplarda, ilaglama yapan personelin egitildigi belirtilmistir.
Ancak egitimin ne siklikta yapildidi ile ilgili standart bir cevap verilmemistir. Bu konudaki
mevcut yasal diizenlemelerin dederlendirilerek davranis degdisikligine yol agmasi ve saha
uygulamalarinda pratik olarak kullanilmasi saglanmahdir.

Arastirmada, zararli micadelesinde dolayli veya dogrudan gorev aldigi veya belediye
calisani oldugu halde, konu ile ilgili fikri olmadigini beyan eden cok sayida gérevli oldugu
goértlmastir. Gerek sorulara verilen yanitlardan gerek yanitlayanlarin taleplerinden
anlasildigi Gzere, zararli micadelesinde her gecen glin yenilenen bilimsel gelismeler
Isigindaki yeni ydntemler konusunda sahada biyik bir acik oldugu ortaya cikmistir.

Insan cevresi ile bir butiindiir; dzellikle cocuklar, kesfetme duygusu ile her seye dokunma
ve gevre ile daha yakin bir iliski kurma ¢abasi icerisindedir. Ayrica sahip olduklari yliksek
metabolik hiz nedeni ile de gevresel maruziyetler konusunda daha hassas olan gocuklar
ve bebekler gibi 6zel gruplarin bulunduklari yerlerde yapilacak kimyasal uygulamalarin
azami sinira hatta sifira indirilmesi gerekmektedir (5). Arastirmamiza katilan belediyeler,
okullar ve cocuk parklari gibi yerlerde biyosidal Grinlerin ve pestisitlerin sik kullanildigini
belirtmislerdir (Tablo 2). Hassas gruplarin daha sik maruz kalabilecekleri bu bdlgelerde
uygun dizenlemelerin yapilmasi, o6zellikli boélgelere gbre micadele ydntemlerinin
belirlenmesi ihtiyag olarak gérilmektedir.

Belediyelerin yaklasik %60" kendi binyelerinde, ilaglama uygulamasi yapan birimler igin
dahili bir izleme ve denetim uygulamasi kuruldugunu belirtmistir. Ancak bu denetimlerin
belediye birimleri biinyesinde bulunan Park ve Bahceler Mudirligiu, Saglk isleri
Madarligi, Temizlik Isleri, Vektérlerle Micadele Birimi, Veteriner Hizmetleri Sube
Mudirlagt, Zabita Amirligi gibi farkli birimler oldugu goritlmektedir. Goérev, yetki ve
bilgileri gok farkli olan bu birimler tarafindan yapilan denetimler igin standart bir
uygulamadan bahsedilemez. Ozellikle de siirekli denetim ve izlem gerektiren bu tarz
uygulamalar icin birimlerin ig¢ takip standartlarinin gelistirilmesi, denetgilerin egitilmesi,
bu denetimlerin belli strelerde tekrar edilmesi ve denetim kayitlarinin saklanmasi ya da
merkezi olarak takip edilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Calismamiza katilan belediyelerin yariya yakini son bir yil icerisinde Saglhk II Mudirlagi
tarafindan biyosidal uygulamalar ile ilgili olarak ziyaret edildiklerini belirtmislerdir.
Biyosidal Grtnlerin kullanim usul ve esaslari hakkinda yonetmeligin 24. maddesinde
“Uygulama izni/bildirimi alanlarin is yerleri, belediyeler, kamu kurum ve kuruluslari ve
bunlarin saha uygulama ekipleri saglik teskilatinin daimi denetimi altindadir. Uygulama
izni alan is yerleri, belediyeler, il 6zel idareleri ile mevzuati geregi biyosidal driin kullanma
gbrev ve yetkisine haiz olan ve bu hizmeti vermek isteyen kamu kurum ve kuruluslari
Mdudiirliikge ikisi is yeri ve ikisi de saha olmak (zere yilda en az dért defa denetlenir.
Saglk teskilatinca géreviendirilen denetim ekipleri is yerini, uygulama ekiplerini,
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kullandiklar1 alet, cihaz ve gerecleri, uygulama islemlerini denetleyebilir, gerekli
gérdiiklerinde kullanilan driinlerden numune alabilirler. Is yeri sahibi, mesul midiir ve
ekip sorumlulari denetimlerde gerekli kolayligi géstermek ve yapilan uyarilara uymak
zorundadiriar...” denilmektedir (4). Arastirmamizda Il Saglik Midirli§u tarafindan ziyaret
edilen belediye sayisinin yaridan daha az olmasi, bazi dizenlemelerin, yasada yer
almasina ragmen, sahada uygulanmasinda ve/veya denetimlerin dlzenli kayitlarinin
tutulmasinda daha dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, ayni belediye
icerisinde farkl canlilar ile micadelenin farkli birimler tarafindan yapilmasi ve ayni il
icerisinde, hatta ayni belediyede ayni canh micadelesinin farkli alanlarda (kapali-agik
alanlar, kamu-6zel alanlar) baska birimlerce yapilmasi hem denetimleri hem de bunlarin
kaydini ve standart olusumunu glglestirmektedir.

Benzer farkli uygulamalarin Ulke genelinde oldugu bilinmektedir. Blylksehir
belediyelerinin cogunlugu zararli micadelesini kendileri yuritlirken bazilari bu goérevini
tamamiyla ilce belediyelerine devretmis, bazilari da ilce belediyeleri ile protokol yaparak
isbirligi yoluna gitmislerdir. Hatta konu ile ilgili agilmis davalar ve mahkeme kararlari
olmasina ragmen, gorlistigimiz belediyelerde cok farkl uygulamalarin halen mevcut
oldugu gorulmistir. Bu kadar standart disi uygulamanin zararli miicadelesine zarar
verdigi asikardir.

Diger taraftan, zararl kontroli sektérii, Is Saghgi ve Guvenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflari Tebligi'ne istinaden 0161 NACE kodu ile “cok tehlikeli” isler kapsaminda
dederlendirilmektedir. Biyosidal Grlinleri uygulayan calisanlarin kimyasalin uygulanmasi
oncesinde depolama ve tasinmasinda, uygulama sirasinda ve sonrasinda olasi riskleri
bilerek gerekli editim ve talimatlara uygun hareket etmeleri, calisanlarin saglhdinda olasi
risklerin énlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. Biyosidallerin uygulanmasi ile ilgili
olarak birgok koruyucu 6nlem vardir. Ancak bunlarin higbiri kisisel koruyucu ekipmanlarin
yerini tutamaz (6). Kisisel koruyucu ekipman (KKE), calisani yapilan isten kaynaklanan
saglik ve givenligi etkileyen bir veya birden fazla riske karsi koruyan; calisan tarafindan
giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun olarak tasarimi yapilimis tim alet, arag,
gereg ve cihazlar olarak tanimlanmaktadir (7). Ancak halk saghgi acgisindan bakildiginda
ozellikle kimyasal ilaglarin uygulanmasinda KKE’nin kullaniminin sadece galisani degil,
ailesini ve irtibatta olduklar kisileri de korudugunu unutmamak gerekir. Arastirmamizda
ilaglama yapilan personele KKE temin edildigi belirtilse de is saghgi glivenligi agisindan
konunun daha iyi dederlendirilmesi ve bu konuda da standartlar getirilmesi gerektigi
gorulmektedir. Bone, tulum gibi ekipmanlarin yaklasik 3 kisiden birinde oldugu
belirtilmistir. En ¢ok kullanilan KKE olan eldiven bile arastirmaya katilan belediyelerin
%87'sinde kullanilmaktadir. Biyosidal Urtnlerin kullanim usul ve esaslari hakkinda
yonetmeligin 17. maddesinde KKE'ler ile ilgili olarak “...Calisma esnasinda is kiyafetlerinin
ve kisisel koruyucu donanimlarin amacina ve talimatina uygun olarak kullaniimasi
zorunludur...” denilmektedir (4). Ancak elde edilen bulgulara gére, is saghdi ve givenligi
acisindan bu islerde calisan personelin hem ailelerinin hem de toplum saghginin
korunmasi acisindan uygulamada konuya daha fazla 6nem verilmesi saglanmalidir.

Diger yandan “ilaglama yapan personelin gecirdigi is kazasi oldu mu?” sorusuna verilen
yanitlarda sadece bir is kazasi oldugu belirtilmistir. 6331 sayili “is Sagligi ve Givenligi
Kanunu”nun 14. maddesine gore, isverenlerin is kazasi kayitlarini tutma zorunlulugu
vardir (8). Ancak arastirmamizda 6 belediye bu kayitlarla ilgili bilgisi olmadigi yanitini
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vermistir. Bu cevap yanit veren kisilerden kaynaklanabilir. Ancak bu konudaki kayitlarin
dizenli olarak tutulmasi, benzer hatalarin tekrarlanmamasi agisindan, ilgili gérevliler ile
durumun paylasilmasi ve énlemlerin alinmasini tekrar vurgulamak gerekir.

Belediyelerin kimyasal kullanimini azaltmak Uzere kendi cabalari ile yaptigi taktire sayan
calismalar bulunmaktadir. Bu calismalara yonelik bilimsel bir strateji dokimani olup
olmadigi soruldugunda, alinan ¢ok farkli yelpazedeki yanitlar; tek merkezden, glvenilir
ve akademik bilgiler isiginda hazirlanmis, diizenli olarak glincel sorunlara yonelik olarak
yenilenen dokiimanlarin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Biyosidal udrin uygulayicilarn atiklarin retilmesinden biriktirilmesine, gegici olarak
depolanmasindan nakliyesine ve bertaraf tesisine ulasmasina kadar bltln slireglerden
sorumludur. Miadi dolmus Urilnler ve biyosidal atiklar ile bulasmis her sey bu kapsama
girer ve ilgili mevzuata gdre en fazla 180 glin icerisinde uygun sekilde bertaraf edilmeleri
gerekir (9). Halk saghgi ve cevre sagligi agisindan biyik 6éneme sahip biyosidal atik
kutularinin bertarafi ile ilgili calismasi oldugunu belirten belediye orani %44,4'dlr. Bu
oran olmasi gereken %100Un cok altinda olup, alternatif yéntemlere gegis slrecinde
kullanilacak kimyasallarin ambalaj ve kaplarinin uygun bertarafi icin daha siki dnlemlerin
alinmasi gerektiginin gostergesidir.

Zararhlar ile mlcadelede universite, il saghk mudarlakleri gibi kurumlar ile isbirligi
yaptigini belirtilen belediye sayisi 18'dir. Bu kadar genis kapsamli bir konu olmasi, her
gecen gln farkh bir micadele yénteminin gelismesi ve degisiklik gostermesi, yapilacak
hatalarin tim toplum sagligini etkileyebilecek dlizeyde olmasi, hatta etkilerinin uzun yillar
sonrasina kadar devam edebilmesi gibi nedenler ylzinden -Belediyeler Birligi veya
Icisleri Bakanh§i gibi kurumlar tarafindan konunun takibi giindeme gelene ve bu
konularda standartlar olusturulup, uygulanana kadar- belediyelerin, Universiteler ve
konusunda uzman kisi ve kurumlar ile daha cok isbirligi icerisinde galismasi tesvik
edilmelidir. Belediyelerin zararli ile micadelesinde insan ve cevre dostu en glincel
yontemleri uygulayabilmesi icin teknik dokimanlara ihtiyaci vardir. Arastirmamizda 14
belediye bodyle bir dokiiman kullandigini belirtmistir ancak cevaplarin detaylarina
bakildiginda her belediyenin kendi imkanlari gcercevesinde ulastigi dokiimanlar ile ilerledigi
gorulmustir. Belediyelerin zararli miicadelesinde ihtiyag duydudu teknik dokimanlarin
artinlmasi ve bu dokiimanlarda belirtilen gerekliliklerin uygulanmasinin énemi asikardir.
Zararh canlilarin gesitliligi ve ilgili kurumlarin Tarim ve Orman Bakanligi, Saglk Bakanligi
ve Cevre Bakanhdi gibi farkl otoriteler olmasi nedeni ile farkl platformlarda birgok kaynak
yer almaktadir.

Merkezi bir iradenin tek elden bu konu ile ilgili saglayacagi, devamli glincellenen, en kiiglik
belediyeden en blylglne kadar batin belediyelerin sorunlarina yanit olabilecek, kolay
ulasilabilen gtvenilir bir rehber ile birlikte; belediyelerin bagl oldugu otorite biinyesinde,
zararh canlilarla miucadele konusunda danisacaklari farkh uzmanhk alanlarinin
birlesiminden olusan bir otoritenin varligi biyik 6nem arz etmektedir.

Zararllar ile muicadelede risk haritalamasi gibi teknolojik uygulamalar &énemlidir.
Arastirmaya katilanlarin sadece doértte biri béyle veya benzeri bir galisma yaptiklarini
belirtmistir. Zararli micadelesinde son teknolojinin ve ileri yazihmlarin gelistirilmesi ve
tatbik edilmesi konusunda calismalar yapilmali ve tim belediyelerin ulasimi igin
yayginlastiriimalidir.
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Iklim krizi, dogal alanlarin tahribati, uluslararasi ticari faaliyetler ve seyahatlerin artmasi
gibi cesitli sebeplerle son vyillarda bélgeye 06zgl olmayan =zararlilarla daha sik
karsilasiimaktadir. Kurumlar arasi isbirligi, merkezi bir otoritenin varhgi, risk haritasi gibi
teknolojilerin uygulanmasi bu acidan da biyik énem tasimaktadir.

Arastirma sonuglarina gére, zararlilar ile micadele calismalari hakkinda halka ydnelik
bilgilendirme ve egitimler yapan belediyelerin orani yaridan azdir (%46,3). Ayrica
arastirmaya katilanlarin belirttikleri talep ve gérugsler icerisinde halkin bilgilendirilmesi,
kamu spotlari gibi dneriler dnemli yer tutmaktadir ve belediyelerin zararli micadelesinde
islerini daha iyi ve kolay yapmalarina katki saglayacadi kaydedilmistir. Bu konuda
vatandas ile yapilacak paylasimlar farkindaligi artiracak, halkin daha dikkatli olmasini
saglayacaktir. Yapilan calismalarin iyi niyetli ve lokal paylasimlar oldugu goéridimustdr.
Ancak sistematik, bilgilendirilen kisilerin ihtiyaglarina goére planlanmis ve kayitlarin
dizenli olarak tutuldugu, gerekirse sik yasanan sorunlar ile ilgili ulusal capta yapilacak iyi
uygulamalarin veya Onlemlerin yayginlastiriimasini amaglayan egitim ve bilgilendirme
sistemlerine ihtiyag vardir.

Belediyelerin zararli canlilar ile mUcadelesinde, kent konseyleri, muhtarliklar ve azalari,
sivil toplum &rgltleri gibi topluma yakin otoriteler ile gelistirilecek isbirlikleri ve katilimci
calismalar, uygulamalarin basarisi ve toplum tarafindan desteklenmesi icin faydal
olacaktir. Ozellikle 6zel sektére ait alanlar, siteler, apartmanlar, kampusler, spor tesisleri,
diger 6zel alanlar ve sahiplerine yonelik bilgilendirme ve ortak calismalar yapilabilir.

Belediyelere gelen vatandas talepleri incelendiginde, sirekli veya daha fazla ilaglama
talep edilmesi, belediyelerin bu konuda zorlandiklarinin bir gdstergesidir. Yapilan
aciklamalarda ve belediye ziyaretlerinde, vatandasin gereksiz ilaglama taleplerini yerine
getirmeyen belediyelerin is yapmamis olarak dederlendirildigi, bu nedenle nadir de olsa
zaman zaman ihtiyag olmadigi halde vatandas baskisi ile ilag uygulamasi yapmak zorunda
kaldiklari ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan son bir yil igerisinde bdlge halkindan pestisitler ve olasi riskleri kapsaminda
gelen sikayet sayisinin %3,7 olmasi vatandaslarin pestisit ve biyosidal Urilnlerin riskleri
konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigini gostermektedir. Vatandaslardan gelen oneriler
arasinda bdlgeye 6zgl ya da kisisel bazi talepler de bulunmaktadir. Bu durum, konuyla
ilgili duzenlemeler, uygulamalar, personel egitimi, kanunlar, kisisel koruyucu
ekipmanlarin tamamlanmasi, cevresel dnlemlerin alinmasi gibi gerekli basamaklarin
timinin tamamlanmasi halinde bile halkin bilgilendirilerek, bu tarz faaliyetlerde
katiliminin saglanmasinin zararl micadelesi icin faydali olacagini géstermektedir.

Arastirmamiza katilanlarin bazi konularda anlam karmasasi yasadiklari, zararh
mucadelesinde calismalarina ragmen bircok teknik terimi yerinde kullanmadigi ve
mucadele yontemleri hakkinda detayl bilgiye sahip olmadiklari gézlenmistir. Ancak
anketin sonunda gelen taleplere bakildiginda, bu konudaki bilgilendirme, egitim ve
dokliman beklentilerinin yliksek oldugu goértlmustir.

Belediyelerin blunyesindeki farkli birimlerin farkl zararhlar ile miicadele ettigi, hatta bazen
ayni zararlilarin farkli yerlerdeki uygulamalarini ayni belediye igerisindeki degisik
birimlerin yaptidi, Glke geneline bakildiginda ise ayni zararlilar igin, gorev dagilimlarinin
farkl oldugu gorulmustir. Zararl canlilar ile miicadele entegre bir istir. Burada saglik
mudurlikleri ve Universiteler gibi birgok paydasa sorumluluk dismektedir. Bu nedenle bu
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konudaki isbirliklerini gelistirici calismalar artirilmahdir. Ayni zamanda ulusal anlamda
standartlasma uygulamalarina gecmek, zararhlar ile milcadelede basari sansini
artiracaktir.

Zararh mucadelesi ile ilgili gevre dostu uygulamalar ve alternatif yéntemler tim dinyada
desteklenmektedir. Bazi Ulkelerde yavas, bazi Ulkelerde hizli gegisler olmaktadir.
Arastirma belediyelerin yaridan fazlasinin biyoteknik ydntemler, mekanik yoéntemler,
bitkisel kdkenli dodal Grilinler, biyolojik miicadele, i1sik tuzaklari gibi bircok yéntemden
haberdar oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 5). En fazla uygulanan alternatif yontemler
arasinda; bicme makinesi gibi mekanik yéntemler, faydal organizmalarin kullanimi gibi
biyolojik ydntemler, feromon tuzaklari, uzaklastiricilar, beslenme engelleyiciler gibi
biyoteknik yontemler ve bitkisel kokenli dogal Grinler sayilabilir (Tablo 6). Ancak bilinen
alternatif yontemler arzu edildigi kadar ylksek oranda uygulanmamaktadir. Calisma,
belediyelerin zararli micadelesinde kimyasallar yerine cevre dostu alternatif yontemleri
daha fazla kullanma konusunda tesvike ihtiyaci oldugunu géstermektedir. Arastirmaya
katilan belediyelerden %27,8'inin, hassas gruplara yénelik 6zel uygulamaya yer vermesi
de bu tespiti desteklemektedir. Ulkemizde bu uygulamalari artiracak projelere daha cok
destek verilmesi gerekmektedir.

Dlinyada ve Turkiye’'de yapilan pek cok calisma, pestisitlerin su kaynaklari yoluyla icme
suyuna gectigini géstermektedir. Tlrkiye'de icme suyu aritma tesislerine ulasan sularda
saptanan 49 mikrokirleticinin 33’0 pestisittir. Bu nedenle bu alanlari besleyen bdlgelerdeki
pestisit ve biyosidal trlin uygulamalarina yénelik 6énlemler alinmali, icme suyu aritma
tesislerinde pestisitlere yonelik aritma yapilmahdir (10).

2018 yilinda, Universitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin ortak calismalari ile yapilan
Biyosidal Kongresi sonu¢ raporunda, “Bitki koruma drunleri ile ilgili mevzuat
gelistiriimektedir ve bitki koruma drinlerine iliskin is ve islemlerin tamamen elektronik
ortamda ydritilmesi, Uridnlerin kare kod sistemi ile takibi saglanmistir. Biyosidal
trdnlerin ve aktif maddelerinin de Uretimi ve ithalatindan kullanimi ve bertarafina kadar
tim asamalarda kontrol altinda tutulmasi; surdirtlebilir kullanim ve insan, hayvan ve
cevre saglgi acisindan teskil edecekleri risklerin minimuma indirilmesi icin son derece
o6nemlidir. Bu nedenle, konuya yénelik yasal dizenlemelerin yapilmasi ve elektronik
uygulamalarin gelistirilmesi gereklidir.” denmistir (11). Bu konunun 6nemli oldugunu
distndigimiz igin bir kez daha vurgulama geregi duyduk.

Saglk Bakanlhgi tarafindan, Ureticilerin veya ithalatgilarin Griinlerini piyasaya arz etmeden
once gerceklestirmeleri gereken basvurulari  yapmasi, vyapilan basvurularin
degerlendirilmesi, izin islemleri, piyasaya arz edilmis Urlnlerin piyasa go6zetimi ve
denetimlerinin yapilmasi, uygulayici firma kayitlari, bildirimleri ve denetimlerinin takip
edilmesi, Urln ve biyosidal trin uygulamalar agisindan kullanicilarin izinli Grinlere ve
uygulayici firmalara rahatga ulasmasi igin kullanilan bir yazihm programi olan Cevre
Saghigi Bilgi Sistemi (CEVSIS) kurulmustur. Raporun hazirlanmasi sirasinda yaptigimiz
gériismelerde belediye gérevlilerinin cogu, GEVSIS’in Biyosidal Modiili'niin cok efektif,
hatta hi¢c kullanilmadigi, zararli mucadelesi ile ilgili olarak kullanilan biyosidallerin
izlenmesi ile ilgili eksikliklerin oldugu, hizmet alimi yapilan belediyelerde veri giriginin
taseronlar tarafindan yapildidi, veri girisinin yapilmadigi veya girislerin beyana dayali
olmasi nedeni ile kesin bilgi alinamadigi gibi daha bircok aksama oldugundan
bahsetmislerdir.
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Daha iyi izlem ve detayl bilgi almak adina Saglik Bakanligi'nin s6z konusu yazilimi
glncelleme calismalarini  sltrdardigld belirtilmistir. Ancak Grlnler barkodlar ile
izlenmedigi, kullanilan Grindn tdrindn, miktarinin, ne kadar alanda kullanildiginin ve
stoklarin elektronik olarak takip edilmedigi ve belediyelere bu konuda yasal bir yaptirim
olmadigi slirece sisteme veri girisinde aksakliklarin devam edecedi kanaatindeyiz.

Arastirmada belediyelerin, pestisit ve biyosidal drinlere zararli direncine ydnelik
calismalarin 6neminin farkinda oldugu ancak uygulamada bu calismalarin yeterince
yapiimadi§i goérilmistir. Universite vb. kuruluslarin destedi ile, zararllar konusunda
direncg calismasi yaptiran belediye sayisi 9'dur. Saghk Bakanhginin 6zellikle karasinekler
ve sivrisineklerde direng gelisimini tespit etmeye ydnelik calismalari vardir. Biyosidal trln
uygulamalarinin dogru yonetilmesi agisindan son derece 6nemli olan direng galismalari,
cografi olarak birbirine yakin belediyelerin isbirlikleri ile sadece sinek tirleri igin degil
rodentisitlere yoénelik olarak da, Ulke genelinde yapilacak calismalar ile desteklenmesi
gerekir. Bu nedenle direng calismalari, zararlinin tirtne gore, ilgili Bakanlk tarafindan,
belli bélgelerden belirlenecek belediyeler ile ortak olarak dizenli bir kohort (strekli izlem)
calismasi seklinde yapilabilir.

Diinya Saglik Orgitii'ne gore, biyosidal rtinlerle ilgili siirdirilebilir bir biyosit standart
olusturulmasi 6nemlidir. Avrupa’da halk saghdi risklerini incelemek, halki bilgilendirmek,
farkindalik olusturmak ve kontrolli aktif bir sekilde saglamak icin kiresel capta
uygulanabilecek bir hasere ydnetim sistemi olusturulmustur. Bu baglamda llkemizde
zararli micadelesinin etkin bir sekilde yuratilebilmesi igin standartlarin olusturulmasi ve
yasal diizenlemelerin yapilmasi énemlidir.

Arastirma sonuglarina goére, belediyelere vatandaglar tarafindan yapilan geri bildirim
sayllar ¢ok duslktlir. Bu da vatandas farkindaligindan baslayarak biyosidaller, etkileri,
korunma yoéntemleri, zararlilar ile micadele yéntemleri gibi konularda Avrupa’daki gibi
bir hasere yonetim sistemi olusturulmasi, belediyeler arasi isbirligi, iyi 6rneklerin yayin
ve webinarlarla paylasiimasi, biyosidal ve diger ilgili kongrelere katilim, yurt disindaki iyi
uygulama 6rnekleri ve alternatif uygulamalar hakkinda bilgi edinilmesi ve yurt disinda bu
konuda basarili belediyeler ile isbirligi gibi girisimler, zararli micadelesinde kimyasal
kullanimini azaltma yolunda atilacak adimlar arasinda sayilabilir.

Ulkemizde 1000’den fazla belediye mevcuttur. Arastirmamiza katilan belediyelerin iyi
niyetle, kendi imkan ve bilgileri 6lglisiinde bdlgelerindeki halkin saghdgi ve refahi igin
ugrastigini ve vyeni uygulamalar yapmaya calistigini gézlemledik. Ancak arastirma
sonuglarina goére, kimyasallarin kullanimi ile ilgili didzenlemeler olsa dahi bu
dizenlemelerde ve dizenlemelerin sahada uygulanmasinda halen blytk aciklar vardir.
Bu nedenle doga dostu alternatif yontemlerin kullanimina gegilmesi, bunlarin kullanimi
icin belediyelerin tegvik edilmesi ve bu konuda 6nculik edecek yapilarin olusturularak,
belediyeler arasi isbirliklerinin artiriimasi, Ulkemizde cevre saglgi ve halk saghgini
korumak agisindan ivedilikle gereklidir.

Sonug olarak, Zehirsiz Kentlere Dogru projemizde ulasmak istedigimiz hedef, zararh
organizmalar ile miicadelede daha az kimyasal kullaniminin ve ¢evre ve doga
dostu alternatif yontemlerin tercih edilmesinin saglanmasidir.
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Budday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi olarak bu raporu, zararli miicadelesinde halk
saghgi alaninda yapilacak iyilesme arastirmalarina katkida bulunmasi; bundan sonraki
calismalara, merkezi diizenlemelere ve yeni igbirliklerine dncli olmasi amaciyla hazirladik.

Hep birlikte daha temiz ve saglikli bir cevreye ulasmak dilegiyle.
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Tesekkiir

Arastirmamiza katilan ve dederli calismalari ile Ulkemizde biyosidal ve pestisit
kullaniminin azaltilmasina ydnelik emek veren tiim belediyelere tesekkiir ederiz.

Yaptigimiz gériismelerde gerek belediye baskanlarinin gerekse belediye personelinin konu
ile ilgili hassasiyetinin ylksek olmasi bizi sevindirdi. Anketimize katilamayan ya da
katildigi halde calismalarindan yeterince bahsedemeyen belediyeler oldugu gibi, konuyla
ilgili onemli deneyimlere sahip belediyelerin varlidi, projemizin sonuca ulasmasi
konusunda bizi ylreklendirmektedir. Bu belediyeler ile iletisimimizi ve isbirligimizi
artirarak iyi uygulamalarin yayginlastiriimasi yolunda galismalarimizi siirdiirecegiz.

Bugline kadar destegdini esirgemeyen belediye baskanlarina, belediye calisanlarina ve
bundan sonra isbirligi yapacagimiz belediyelere, gelecek nesiller adina sikranlarimizi
sunariz.
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_ Bu rapor Avrupa Birligi’nin maddi destegi ile hazirlanmistir.
Icerik tamamiyla Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi sorumlulugu
altindadir ve Avrupa Birligi'nin gériislerini yansitmak zorunda degildir.
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